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Praefatio. 


Priusquam  ad  rem  ipsam  aggrediar,  pauca  mihi  praefari 
liceat.  — 

De  Nesiotarum  republica  quaerere  mihi  propositum  est. 
Etsi  materia  ipsa ,  quam  tractaturus  sum ,  non  ita  ampla  est, 
tamen  me  operam  perdidisse  non  arbitror. 

Etenim  in  literarum  studiis  idem  fere  accidit,  quod  in 
operibus  tessellatis,  ut  singuli  lapilli,  quamvis  pusilli  sint,  tamen 
interse  coniuncti  et  in  certum  ordinem  redacti  praeclaram  spe- 
ciem  praebeant. 

Quare  satis  haberem ,  si  parvam  illam  rem,  quam  suscepi, 
plane  absolvissem.  Verum  longe  absum,  ut  hoc  fecerim.  Multa 
enim  obstiterunt,  quominus  totum  me  huic  labori  darem,  id  quod 
valde  doleo,  Me  nequaquam  fugit,  multas  partes  commentationis 
meae  non  satis  perpolitas  esse;  modo  enim  nimi»  longus  sum, 
modo  parum  copiosus. 

Quodsi  tamen  hunc  libellura  in  publicum  edere  ausus  sum, 
mihi  velim  venia  detur.  — 
His  libris  usus  sum: 

R.  Weil    in  Bursian   ,Jahresbericht   iiber    die   Fort- 
schrittederklassischen  Altertumswissenschaft"  1876.,vol.III. 
:^r'    pag-  461 ;  cf.  C.  Curtius  in  eiusdem  libri  ann.  1878.  vol.  III. 
^-      pag.  70.  — 

1* 


■'■        —   i   - 

Movaeiov  xal  fii^Xio^rjxt]  trjg  svayyeXiKrig  axoXijg. 
■  ,'/•  neQ.  devTiga,  sxog  nQtarov.  1875 — 76.  ^Ev  2ftvQv^  1876. 
^i  ;Tpag.  110  sequ. 

In  hoc  libro  commentatio  Earini  Smyraaei  de  Nesio- 
tarum  civitate  edita  est.  ! 

De  „Movaeii{t  x.  r.  A,."  inspicias  sodes:  Bursian 
Jahresbericht"   1878.  vol.  III  pag.  84.  —  ,       I    v 

Cauer  ,delectus  iijscriptionum  Graecarum  propter  dia- 
lectum  memorabilium"  Lipsiae  1877.  Hic  in  pag.  148. 
titulus  ab  Earino  primum  editus  minutis  literis  de- 
scriptus  est.  — 

G.  Droysen  in  ,Geschichte  der  Diadochen"  II.  Auflage 
Gotha  1878  illius  tituli,  quem  in  parte  II.  vol.  2  pag.  374 
minutis  literis  descripsit,  crebro  mentionem  facit.  — 

Beitrage  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen 
ed.  Bezzenberger  vol.  V.  pag.  105  sq.  In  hoc  libro 
F.  Bechtel  titulos  Aeolica  dialecto  compositos  collegit, 
multo  post  quam  hanc  meam  commentationem  confeceram. 
De  Nesiotarum  titulo,  quem  et  ipse,  ut  Cauer,  Pordoselenae 
insulae  tribuit,  agit  pag.  152 — 157.  —  t 

Zeitschrift  fiir  Numismatik  ed.  v.  Sallet,  vol.  III. 
pag.  313.  Ibi  Imhoof-Blumer,  vir  rei  nummariae  im- 
primis  peritus,  de  nummis  Nesiotarum  uberrime  disseruit.  — 

Addo  quod  Mionneti  libros,  qui  „description  de  medailles 
antiques"  inscribuntur  (vol.  III.  pag.  21  et  61,  vol.  supplem.  VI, 
pag.  78),  inspexi.  j 

Alios  lilJtos ,  qui  mihi  praesto  erant ,  occasione  forte  data 
laudabo.  i 

Scribebam  Monachii 
Id.  JftD.  1880. 
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Insula  Lesbos  a  continenti  Asiae  ad  septentrionem  et  orientem 
versus  freto^)  disiuncta  est,  quod  ab  antiquis  „sinus  Adramyt- 
tenus"^)  sive  ^Tdaeus"  appellabatur.  In  eo  haud  procul  a  litore 
Mysio  multae  insulae  sparsae  sunt,  quae  magnitudine  valde  inter 
se  differunt ;  permultae  earum  tam  parvae  sunt ,  ut  propter 
exiguum  ambitum  habitari  nequeant.  Veteres  eas  ^Hecaton- 
nesos*")  appellabant;  de  numero  earum  alii  aliter  sentiebant*).  — 

Primus  omnium  scriptorum  antiquorum  Herodotus  incap.  151. 
libri  primi  Hecatonnesorum  mentionem  facit  his  verbis: 


1)  Qui  perfectam  illarum  regionum  notitiam  haurire  voluerit ,  ei 
tabulae  a  Britannis ,  hominibus  rerum  nauticarum  longe  peritissimis, 
confectae  inspiciendae  erunt.  Doleo  quod  ipse  eas  perscrutari  non  potui ; 
namque  in  nulla  Monacensi  bibliotheca  inveniuntur.  Quare  eam  tabulam 
consului,  quam  Conze  libro  suo,  qui  ^Reise  auf  der  Insel  Lesbos"  inscri- 
bitur,  addidit.  Is  Anglorum  tabulis  nauticis  usus  est,  ut  in  pag.  VIII. 
profitetur.  Conzium  igitur  secutus  ipse  in  tabula  adiuncta  regionem,  de 
qua  quaesiturus  sum,  descripsi. 

2)  Hoc  nomen  apud  veteres  ambiguum  erat,  uti  ex  Siaabonis  verbis 
r.      (lib.  XIII  pag  606.  C.)  apparet.     Alii  enim  laxiore  vocabuli  sensu  totam 

maris  partem  inde  a  Lecto  promontorio    usque  ad  Canas  promontorium, 
>      alii   proprie  eum    sinum,    qui  Gargarorum  promontorio   et  Pyrrha  pro- 

montorio  includitur,  sinum  ^Adramyttenum*  appellabant.  — 
■  '  3)  Strabo  XIII.    pag.  618.  C;    conf.   Meineke   ad    Stephanum   Byz. 

pag.  121,    et  eiusdem    «philolog.   exercit.  in  Athenaei  deipnosophistas* 

specim.  11.  Lips.  1846.  pag.  29.  — 

4)  Strabo  quidem  Hecatonnesos  ad  viginti  insulas  esse  censet,  sed 

tamen   addit ,    Timosthenem   insulas  quadraginta  esse  dixisse .    Earinus 

ipse  affirmat,   Hecatonnesos   quadragrnta  insulas    esse,   quarum  nomioa 

in  pag.  145.  commentationis  suae  accuratissime  enumerat. 


-    6    -    ■    ./-7^-:;v:: 

>       '     ,  .  .  .  ev  T^ai  '^Exarov  vqooiai  xaXeoiuvrjqi  aXXrj  fxia'^ 
(scil.  jcoXig  oixserai). 

Alter  testis  est  Diodorus  Siculus,  qui  in  Ubri  XIII.  cap.  77. 
sic  scribit: 

0  .  .  .  .  .■  evQCJv  di avTi^v  [Mi^dvfxvav)  i^XcoxviavzoTe  fiiv 
rjvXiad^rj  Tcqog  zivi  vi^a(i)  twv  '^Ey.aTOv  y.aXovfieviov  ..." 

Utroque  scriptore  copiosius  Strabo  de  Hecatonnesis  loquitur. 
Audiamus  quid  dicat  (lib.  XIII.  pag.  618  ed.  Casaub.) : 

,  .  .  .  .  Kava  oe  tov  7COQir^ov  tov  fxexagv  Trjg  u4oiag 
xat  Trjg  uiia^ov  vrjaia  saTi  TceQi  ecxoaiv ,  tog  de  Tifxo- 
ad^evrjg^)  cprjai,  TeTTaqa-KOVTa '  naXovvTai  6'  'ExaTovvrjaoi 
avvd-eTcog,  cog  IleXoTCowtjaog,  xaTa  e&og  tl  tov  N  yqaixfxa- 
Tog  nXeovaC,ovTog  ev  ToXg  ToiovToig,  cog  Mvovvijaog  xat 
IlQOTiowrjaog  Xeyerai  xal  lAXowrpog,  cooTe  ' ExaTovvijaoi 
elaiv  olov  ^TCoXXcovovvrjaoi^).  "EnaTog  yccQ  6  '^JtoXXcov. 
TtaQa  TCaaav  yuQ  di^  Tijv  TcaQaXiav  TavTrjv  6  ^ ^tcoXXcov 
eKTeTifxr]Tai  fi^XQi  Tevedov ,  2fxivd^evg  rj  KiXXalog  xaXofv- 
fievog  ^  FQvvevg  rj  Tiva  aXXi]v  hccovvfiiav  eycov.  ycXrjoiov  de 
TOVTcov  eaTi  xal  ^  IloQdoaeXrivt],  noXiv  Oficovvfxov  e%ovaa 
ev  at-Tjf."  x,.  T.  X.  — 

In  lexico  Hesychii  legimus  nihil  nisi:  •  i     : 

„'ExaTOwr^aovg.  al  rteQl  ^ia^ov.'^   —  ! 

* 

Stephanus.  Byzantius    vero   bis    de  Hecatonnesis    loquitur. 

Ad  verbum  ^'EyiaTovvrjaoi"  haec  adnotat:         .  ;     r 

ovTcog  TteQi  Trjv  ^dea^ov  vr^aia  x  ,  cog  2tq(x^cov  ,  TtaQa 

Tov  "Enatov   Tov  '^rcoXXtova '    TifiaTai  yaQ   diag^OQtog  ev 

TOig   TOTCOig,    Sfnivd^evg,  KiXXalog,  FQvvevg'  ol  olxovvTeg 

'ETcaTowT^aioi.^^  —  .       .   t     < 


5)  De  illo  Timosthene  Strabo  saepius  loquitur ;  cf.  IX.  421  et.  II. 
91  etc. ;  Marcian.  Heracleensis  in  „epitome  peripli  Menippei"  §  2.  et  3. 
(Geogr.  Graec.  minor.  ed.  Carol  Miiller.  vol.  I.  565  sequ.);  G.  J.  Vossii 
,de  histor.  Graec.  libri  III"  ed.  A.  Westermann  Lips.  1838.  p,  147. 

6)  Sic  enim  scribendum  est,  non  „'JnoXX(6yi'Tiaoi"  quemadmodum  in 
aliquot  codicibus  et  editionibus  scriptum  exstat. 


.V    ~    7     — 

Videtnus,  Stephanum  hunc  locum  e  Strabonis  Kbro  ex- 
cerpsisse.  — 

Alterum  Stephani  testimonium  inTenimus  sub  verbo :  „2€lrivijg 
yroAig".     Ibi  enim  legimus:      ='         *  ■ 

„2eXriV7]g  TtoXig.      Tvg^viag.   ro   ed^vixov  SsXrp^OTto- 
^^%  Xtrjyg.  x,ai  etsQa  ^eydXij  fiia  rwv  ^Exarov  vi^awv.  eaxi  xal 
'^  '    aekrivr]   jioitavov   xi  t^   aatqij}   naQajtX-qaLOv.    6  oixrtioQ 
'   2eXi]viTijg  xal  ^eXrjvalog^*. 

Certe  hoc  loco  de  insula  Pordoselene  loquitur  grammaticus, 
de  qua  postea  pauca  adnotabo.  ' 

Multis  saeculis  post  Stephanum  Eustathius  Byzantius  de 
Hecatonnesis  loquitur  in  libro,  qui  „7taQex^oXai  eig  tiJv  'O^iJqov 
^lXiada^*  inscribitur.  Ibi  enim  pag.  49.  18.  de  numero  cen- 
tenario,  quam  late  pateat,  quaestione  instituta  haec  verba  facit : 

„ Ov  ^r\v  ToiovTOv  Tcai  ai  ^ExaTOwrjaoi '  eyieivai 

yaQ  (og  'ExaTOv,  r^yovv  ^ATtoXXcovog,  vrjaoi  otTto  XiyovTai." 
Eustathius  igitur  et  ipse  Strabonem  secutus  est. 

Quodsi  tabulam  geographicam  inspexerimus,  ex  ea  intellege- 
mus,  unam  ex  insulis,  quae  Hecatonnesi  vocabantur,  ceteris  am- 
bitu  longe  praestare.  De  hac  insula  commentatione  mea  mihi 
proposui  quaerere.  — 

Abhinc  complures  annos  Earinus  Smymaeus  in  iUa  maxima 
insula,  uti  ipse  dicit,  parumper  commoratus  est.  Tunc  forte 
sacellum  S.  Trinitatis  reficiebatur;  rudus  a  structoribus  in  acer- 
vum  congestum  erat ,  quem  Earinus  perscrutatus  lapidem  in 
duobus  lateribus  inscriptum  repperit.  Marmor  album  est ;  altum 
est  1,13  m;  latum  0,50  m;  0,11  m  crassimi. 

Quo  de  lapide  sciscitans  Earinus  ex  insulanis  comperit,  eum 
multis  annis  ante,  cum  fundamenta  illius  sacelli  iacerentur ,  in- 
ventum  esse.  Quare  mirum  non  est,  inscriptionis  sedecim  versus 
superiores  iam  in  „'/ovt^  ^^vS-oXoyi^"  fascic.  I.  134  editos')  a 


7)  Tituli  versus  1-16  in  „lovita  uv9oXoyi{f"  cum  alio  titulo  con- 
fusi  sunt.  Boeckh  eos  recte  divisit  et  illam  alteram  inscriptionem 
mimero  2182  notatam  edidit  (cf.  Bechtel  1.  1.  p.  154). 


, ;■  ■'      —  8   -  ^: ■■..;>-. 

Boeckhio  in  corpus  inscriptionum  Graecarura  receptos  esse  vol.  II. 
2166.  c;  illud  tamen  certe  mirabimur,  quo  factimi  sit,  ut  haec 
inscriptio  Mytilenis  tribueretur. 

Earinus  titulum  in  lapide  insculptum  accurate  descripsit  et 
suum  apographum  cum  alio,  quod  a  Dionys.  Marcopulo ,  uno 
ex  ephoris  ^Musei"  factum  erat,  contulit.     .    >'"    ■       .tI 

Videmus,  inscriptionem  in  sinistra  parte  mutilam  esse ;  quae 
Earinus  ibi  supplevit,  partim  certa,  partim  probabilia  sunt. 

Mihi  dubium  non  est,  quin  titulus  ^atoixrjdov^'  scriptus 
sit*),    id    quod    ex    Earini    apographo    nescio    quo    pacto    non 

.  Etenim  si  attente  singulos  versus  consideraverimus,  in  pluri- 
mis  versibus  tricenas  binas  hteras  positas  inveniemus.  Pauci  ad- 
modum  versus  ex  tricenis  singulis  literis  compositi  sunt,  qua  re 
ideo  non  oflfendor,  quod  in  aliis  quoque  titulis  „aT0ix>]d6v^^ 
scriptis  in  dextra  parte  versus  unius  literae  spatio  productiores 
vel  reductiores')  sunt.  Quodsi  de  hac  re  ab  iis  versibus  quaerere 
ordiemur,  qui  integri  servati  sunt,  velut  versus  48.,  49.,  inde 
ad  alios  aggrediemur,  qui  certe  suppleti  sunt,  velut  versus  36., 
37.,  38.,  39.,  46.,  47.,  50.  ahique,  postremo  alios  examinabimus, 
de  quibus  vix  dubitari  potest,  sequitur,  fere  omnibus  versibus 
tricenas  binas  literas  contineri.  It;   u 

■  '^ltem  titulus  in  sinistro  lapidis  latere  incisus  „aroixrjd6v'^ 
scriptus  est.  Cuius  priores  versus  22  tam  male  servati  sunt,  ut 
vix  unam  vel  alteram  literam  enucleare  possis.  Cauer  quidem 
illas  literas  in  vocabula  quaedam  redigere  periclitatus  est,  verum 
pristinum  verborum  contextum  elicere  non  potuit.  Videmus, 
paene  omnibus  versibus,  qui  certe  suppleti  sunt,  undenas  literas 

contineri.  , 

-,  .1 . 

Multa  sunt  in  his  duobus  titulis ,  quae  accuratius  exami- 
nari  oporteat.     Sed   vereor,   ne  longum  sit,  si  illas  quaestiones 


8)  Id  Bechtelio  quoque  probatur  1.  1.  pag.  154.  ' 

..:  9)  Exemplum  habemus  in  illa  inscriptione  Mytilenaea,  quae  in 
corp.  i.  Graec.  num.  2166.  edita  est.  Idem  in  alio  titulo,  quem  Boeckh 
ibidem  numero  2139.  notatum  edidit,  invenitur.  . .,  ,; 


hic  velim  instituere.  Quare  eas  in  fine  libelli  mei  tractare  ani- 
mum  induxi,  nunc  ad  summam  quaestionis  aggrediar. 

Nemo  dubitabit,  quin  in  versu  40.  illius  inscriptionis  ma- 
ioris  nomen  populi  contineatur,  qui  Alexandri  Magni  aetate  illam 
insulam  incolebat.  Dolendum  est,  quod  primae  huius  nominis 
literae  deletae  sunt.  Nec  tamen  difficile  erat,  illas  literas  sup- 
plere.  Fieri  enim  non  potest,  ut  plures  quam  duae  literae  ante 
illud  „  .  .  .2/^T^iV"  deletae  sint. 

Egregie  Earinus  hanc  lacunam  explevit.  Jubet  enim 
„N^2IOT^N''  legi.  Nec  temere  hoc  facit,  verum  multa  argu- 
menta  aflfert,  quibus  nulla  iam  dubitatio  relinquitur,  revera  in- 
colas  illius  insulae   „Nasiotas"   appellatos  esse.  — 

Fortunae  benignitate  multi  illius  civitatis  nummi  servati 
sunt.  In  omnibus  laureatum  caput  Apollinis  signatum  est;  in 
altero  latere  fere  panthera  conspicitur,  iuxta  quam  literae  ,,-ZVL^" 
vel  ,,N^2I"  cusae  sunt. 

Diuturna  controversia^")  quae  de  iis  inter  antiquarios  exorta 
est,  titulo  illo  ab  Earino  invento  est  dirempta. 

Mionnetus  primus  quinque  illorum  nummorum  descripsit 
(Vol.  III.  num.  121  u.  189;  supplem.  VI.  pag.  78). 

Hunc  satis  longo  intervallo  post  Imhoof -  Blumer  secutus 
est,  qui  in  hbro  ^Choix  de  monnaies  grecques"  Winterthur  1871. 
tabul.  III.  114.  unum  ex  illis  nummis ,  qui  Monachii  servatur, 
depinxit. 

Aliquot  annis  post  idem  Adr  doctissimus  in  ephemeride  numis- 
matica  (ann.  1875.  vol.  III.  fasc.  I  pag.  313.)  septendecim 
Nasiotarum  nummos  descripsit. 

Liceat  mihi  ex  commentatione  eius  totam  hanc  partem  ex- 
cerpere: 


V'l  ^^)  -^^^^  enim  illos  nummos  Cephalleniae  urbi  ^Neso" ;  alii  parvae 
insulae  ^Nesiope"  (vel  «iVjjffwTrij"  Steph.  Byz.,  conf.  Conze  ,,Reise  auf 
Lesbos"  pag.  25);  alii  demque  vico  Lesbiaco  ,Nape*,  de  quo  Strabo  in 
lib.  IX.  pag.  426.  loquitur,  tribuerunt.  Ceterum  de  ea  re  Imhoof-Blumer 
in  commentatione,  de  qua  supra  dixi,  locutus  est. 


1.  i^.  15"Gr.  2,60.    Lorbeerbekranzter  ApoUokopf,  linkshin. 

Rv.  Nyi^I.    Rechtshin  schreitender  Panther,   sich   links 
'-'mi  umschauend ;   vor   ihm,   im  Felde,   ein  Widderkopf 

y\\i.]Av'''-ii'--<   recHtshin, 

.hiM-.-r  .i;  Paris.   Mionnet.   Suppl.  VI.  78.  150,   abgebildet  in 
:  ■    '•  I :!    der  Revue  numismatique   1845.   pag.  413.  —  Brit. 

■'■'■■■■'     •--'•  Mus.  Gr.  2,52.  ^-^^r   .-l^-^" 

2.  ^.  15  °  Gr.  2,73.    Lorbeerbekranzter  ApoUokopf  rechtshin. 

Rv.  NACL  Derselbe  Typus;  unter  dem  erhobenen  linken 
Vorderfusse  des  Panthers  ein  Palmbaum  und  im  Ab- 
schnitte  eine  Aehre  mit  2  Blattern.  Mtinchen  ab- 
gebildet  im  ,Choix  de  monnaies  grecques"  Taf.  III. 
114.  Es  ist  dies  das  identische  Exemplar,  das  bei 
Mionnet  III.  60.  188.  mit  Cousinerys  irriger  Lesung 
„N^D^  erscheint.  Dass  die  bei  Mionnet  Suppl.  VI. 
78.  151.  verzeichnete  Miinze  von  Andros  ist,  setze 
ich  als  bekannt  voraus. 

3.  ^.  10  "  Gr.  0,65  (etwasbeschadigt).  Lorbeerbekranzter  ApoUo- 

kopf   von    vome    gesehen ,    etwas  linkshin  geneigt ; 
links  daneben  „N". 
Rv.  Kopf   der  Artemis    von  vorne  ,    etwas  rechtshin  ge- 
neigt;   iiber  der  rechten  Schulter  der  Kocher,  links 
im  Felde  „iV". 
Tres  hi  nummi  argentei  sunt ;  qui  nunc  sequuntur,  sunt  aerei. 

4.  JE.  10  "  Gr.  1,05.  —  „N"  vor  einem  lorbeerbekranzten  ApoUo- 

kopf  rechtshin. 
Rv.  Weiblich.    Kopf  (der  Artemis?)  von  vorne  gesehen, 
etwas   rechtshin  geneigt.  (rechts  neben  ihm  ,,iV"?). 

5.  M.    9  '"  Gr.  0,80.    Lorbeerbekranzter  ApoUokopf  rechtshin. 

Rv.  ^V.  Linkshin  schreitend.  Panther,  zuriickschauend, 
darunter  eine  Keule? 

6.M.    8  "  Gr.  0,65.    Gleiche  Typen  mit  der  Aufschrift  NA2I; 
unter  dem  Panther  eine  Weintraube. 

7.M.    9°  Gr.  0,60.    Derselbe  Kopf  rechtshin.  •  -•. 
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Rv.  (N^).    Derselbe  Typus  reehtshin ;  vor  demselben  ein 

•'Xf*:T  't  K-  Widderkopf.   Paris.  Rev.  numism.  1845.  p.  415.  2. 

S.M.    9  r  Gr.  0,70.    Gleiche    Typen    und    Symbol ,    mit    dem 

■    Panther  linkshin  und  der  Aufschrift  N^.  <  -. 

9.M.    9  "  Gr.  0,66.    Gleiche  Typen  rechtshin  ohne  Symbol  mit 

.    1    .;  der  Aufschrift  N^2.  Brit.  Mus. 

10.  M.  15  ""  Gr.  4,15.    Panther  r.  springend ,   den  Kopf  zuruck- 

wendend. 

Rv.  NA2.  Lyra  und  Palmzweig.   Paris. 

W.M.  18°  Gr.  3,93.    Lorbeerbekranzter  ApoUokopf  rechtshin. 

Rv.  NA2[.    Lyra  und  Palmzweig.    Brit.  Mus. 

12.^^.18°  —  Gleiche  Typen   und   Aufschrift;   rechts   neben  d. 

Lyra  eine  Herme.    Athen. 

13.  M.  18  "  Gr.  6,20.    Derselbe  Kopf  rechtshin. 

Rv.  NA21.  JIONY.  Dreifuss.   Brit.  Mus. 

14.^.  22"  Gr.  12,20.    Derselbe  Kopf  rechtshin. 

Rv.  NA2I.    Delphin  rechtshin;    dariiber  ein  Pabnzweig. 

Paris  Rev.  num.  1845.  pag.  415.  3. 

15.^.  20"  Gr.  6,45.    Gleich  der  vorigen.    Brit.  Mus. 

\k)Q.  M.       Gleiche  Typen  und  Aufschrift.     Unter  dem  Delphin 

eine  Lyra.    Athen. 

16.  M.  14  ~  Gr.  1,80!  Ebenso.   Paris.  Mionnet  Suppl.  VI.  78.  153. 

17.^.  18°  Gr.  5,08.    Reiter  mit  fliegender  Chlamys,  rechtshin- 

galoppierend ;    darunter  A;    im  Felde  Contremarque 

mit  Delphin. 

NA 
Rv.     yj    in  einem  Lorbeerkranz.  —  Brit,  Mus.  — 

Etsi  Imhoof  -  Blumer  inscriptionis  ab  Earino  inventae  tunc 
nuUam  notitiam  habuit,  tamen  coniectura  perspexit,  illud  "NA^P^ 
in  „NA2l£iTAN"  suppleri  posse.  Nec  tamen  ipse  in  hac  con- 
iectura  perseveravit,  verum  iUos  nummos  Lesbiacae  cuipiara  urbi 

» 

tribuit,  cuius  nomen  obUvione  obrutum  esse  censuit.  — 

At  nos  non  ianh  dubitabimus.  Certum  est,  omnes  iUos 
nummos  in  Asia  Minore  inventos  esse.  Id  non  solum  Imhoof- 
Blumer  testatur,  cum  dicit:   aDiese.Munzen  gelangten  von  jeher 
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«ausschliesslich  von  Kleinasien  in  unsere  Museen  und  Samm- 
,lungen,  eine  Thatsache,  die  H.  de  Longperier  aus  den  Publi- 
,cationen  Mionnefs  nicht  unbekannt  sein  durfte  und  welche 
^durchaus  bestatigt  wurde  durch  die  seitdem  erschienenen  Auk- 
«tionskataloge  verschiedener  in  Smjrma  gebildeter  Sammlungen 
,und  durch  meine  personlichen  Erfahrungen  und  Erkundigungen", 
sed  etiam  Earinus  affirmat  se  complures  tales  nummos  prope 
Cydoniam,  quae  in  continenti  Mysiae  sita  est  et  ab  insula  nNeso" 
vix  „quartam  partem  horae*  abest,  emisse.  Septem  ex  iis  in- 
editos  antea  in  commentatione  sua  edidit;  sunt  hi :  , 

1.  Caput  Apollinis  laureatum  ad  dexteram  versum. 

Rv.  N^2(I).    Tigris   progrediens   in   sinistram    partem; 
caput  retorquens  in  dextram.  numm.  aer. 

2.  Caput  Apollinis  dextrorsum.  ' 

Rv.  N^2I.    Tigris  dextrorsum  progrediens ;  caput  ad  si- 
nistram  vertens.    Ante  eam  caput  arietis.  nuram.  aer. 

3.  Laureatum  caput  ApoUinis  dextrorsum. 

Rv.  NA21.    Tigris  ad  dexteram  prosiliens,  caput  autem 
ad  sinistram  vertens.     Ante  eam  caput  arietinum  in 
-   dexteram  versum.  I 

4.  idem  caput. 

Rv.  NA{2I).     Tigris    in   sinistram   partem   progrediens, 
caput  in  dextram  vertens.  ! 

Sub  ea  baculum.  (nmnm.  aer.) 

5.  idem  caput. 

Rv.  NA2I.    Tigris   ad    siiiistrara   progrediens,  caput  ad 
dextram  vertens.     Sub  ea  mus.  (numm.  aer.).        , 

6.  idem  caput. 

Rv.  Caput  bovis  cum  gutture,  dextrorsum.  (numra.  aer.) 

7.  idem  caput. 

Rv.  Nu42I.  Delphinus  dextrorsum  (numm.  ««er.). 

Quodsi  consideramus ,  hos  nummos  prope  insulara,   de  qua 

quaestio  est,  inventos  esse,  non  iam  dubitabimus,  quin  in  insula 

„Neso"  cusi  et  illinc  in  continentera  translati  sint.    Plane  Earino 

ftssentior   dicenti   (pag.  122)    aereos   nummos   fere   in   iis  ipsis 
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regionibus,  in  quibus  cusi  sint,  inveniri.     Nam  propter  pusillum 
pretium  haud  ita  longe  disseminari  solebant. 

Ne  illud  quidem  neglegendura  est,  in  omnibus  his  nummis 
Apollinis  caput  signatum  esse.  Is  ergo  potissimimi  apud  incolas 
insolae  ^Nesi"   colebatur**). 

Sed  de  ea  re  postea  quaerere  institui;  nunc  cetera  testi- 
monia,  quibus  nomen  illius  insulae  confirmatur,  proferam.  — 
A.  Kirchhoff  in  ^corpore  inscriptionum  Atticarum"  I.  pag.  17. 
num.  37.  triginta  fragmenta  tituli  Atheniensis  descripsit,  in  quo 
decreta  de  tributis  sociorum  ordinandis  insculpta  erant.  Additus 
erat  catalogus  tributorum,  ita  per  provincias  dispositus,  ut  a 
tributis  insulanorum  exordio  facto  tributis  civitatum  et  popu- 
lorum  Thraciae  terminaretur.  Illa  decreta  Aegeidis  tribus  pry- 
tania  Stratocle  archonte  facta  sunt  quarto  anno  octogesimae  oc- 
tavae  Olympiadis.  Inter  illa  fragmenta  unum  est,  quod  Kirch- 
hoff  litera  z"  notavit  (pag.  20).  In  eo  tributa  complurium 
civitatum  Hellespontiarum  exstant,  quibus  aliquot  urbes  Aeolicae 
subiciuntur,  (vers.  12 — 15).  In  versu  12  ,,^)cra7a*  -roXeig" 
legendum  est.  Illae  civitates  ab  Atheniensibus  secundo  anno 
octogesimae  octavae  Olympiadis  tributariae  facfee  sunt.  Antea 
in  dicione  Mytilenaeorum  fuerant.  Conf.  Thucyd.  III.  50.  3, 
qui  haec  verba  facit : 

„  .  .  .  jcaqsXa^ov  de  xat  td  sv  -qTceiQCit  noXiafxata  6i 
y^d-rjvaioi ,     oacov     BlvTiXr^vaioi    eycQCcvovv    '/.al    VTirjxovov 
,,      vatEQOv  l4&tjvaiiov." 

Altero  Thucydidis  testimonio,  quod  est  in  libr.  4.  cap.  52. 
idem  confirmatur: 

,     .  »  •  .  •  tai   01  MvTiXrjvaicov    q^vyaSeg   y.at  tcjv  dXhjov 

uiea^icov  .  .  .  a^Qovai  'Poireiov  .  .  .  xat  (xerd  tovto  STri 
Z4vrawQov  aTQaxevaavreg  TtQodoaiag  yevofxivrjg  Xafifid- 
vovai  TrjV  tvoXiv  xat  tjv  avrwv  rj  didvoia,  rdg  te  dXXag 
noXeig  xdg  1/iY.Taiag  %aXovi.iivag,  ag  nQoreQOv  MvriXrjvaiiov 


11)  cf.  Strabo  Xm.  619.  C 
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Xiaia  Ttjv  'yivtavdQOv  .  .  "  '^^^  ^     .    r 

Dubium  igitur  non  est,  quin  in  versu  13.  ,/^vTavdQog** 
et  in  versu  14  ,/Po*retov"  legendum  sit.  Tertiae  autem  urbis 
nomen,  quod  in  versu  15.  exaratum  est,  adhuc  erat  obscui^ui^; 
nunc  vero  non  iam  in  quaestione  versatur.  ! 

Haec  enim  inscriptio,  ut  supra  diximus,  octogesima  octava 
olympiade  exarata  est.  Tunc  iUa  quae  dicuntur  ,'la)vua  yqaii- 
fiata^^  Athenas  nondum  introducta  erant ;  id  enim  secundo  anno 
olympiadis  nonagesimae  quartae  Euclide  archonte  factum  esse 
accepimus.  Quae  cum  ita  sint,  illud  „NE2C^'  nihil  aliud  est 
nisi  „NH2\P2'',  Aeolice  „N^202".  —  tl     • 

Videmus,  nomen  illius  insulae  certissimis  testimoniis  ex  ipsa 
antiquitate  repetitis  comprobatum  esse.  Verum  alia  quoque  sunt 
recentiora  illa  quidem,  nec  tamen  omittenda.  —  In  catalogis 
episcoporum  urbis  Mysiae  ^Nesae"  mentio  fit^^). 

Illo  „^ijaa"  insulam  Nesum  significari  Earinus  suo  iure 
opinatur. 


12)  Conferas  ^Hieroclis  synecdemus  et  notitiae  Graecae  episcopatuum* 
ex  recognitione  Gustavi  Parthey.  Berol.  1866.  —  In  notitia  VIII.  115. 
legimus:  „o  Ni^aijs;"  idem  exstat  in  notit.  IX.  43,  Verisimillimum  est, 
id  quod  Earinus  (pag.  112)  monet,  illud  ^lfijatjs"  populari  Byzantiorum 
sermone  ex  antiquo  nomine  „N^aos"  depravatum  esse,  ita  ut  pro  „^  rris 
inaQxi^s  Ntjaov  sniaxonos"  diceretur:  „6  t^s  enagxuts  Ntjatjs  en iaxonos" > 
Addendum  est,  quod  in  alio  catalogo  (notit.  I.  108)  pro  Ni^aijs  „o'  Nvatjs" 
scriptum  est.  In  notitia  VIl.  98  legimus  «toV  Nvaatis";  in  notit.  X.  162 
et  XIII.  25  „6  Nvaatjs".  In  notitia  III.  27  „6  Nvaatjs  Ttjs  kxifjas".  (Altera 
enim  jNysa*  in  Caria  erat.)  Mira  est  haec  orthographiae  variatio.  Nec 
tamen  unicum  hoc  exemplum  est;  idem  enim  invenitur  in  nomine  urbis 
Caricae  flNysa".  Nam  in  notitia  XITI.  238  scriptum  est:  „6  Hijaou",  in 
notitia  m.  271.  et  VIU.  368  „6  N^amv" ;  in  notit.  IX.  276:  „o  Nvaov" 
scriptum  est ,  cum  in  notit.  I.  316  „6  Nvauv"  legamus.  Magis  etiam 
nomen  illius  urbis  corruptum  est  in  Hieroclis  synecdemo,  ubi  pag.  684. 
13.  ,,Miatti"  invenitur!  '  ^     -  I  - 

Et  plura  eiusnlodi  exempla  in  synecdemo  et  in  notitiis  opinor  in- 
veniri  possunt.  Num  igitur  mirabimur,  nomen  insulae  „Nriaos"  adeo  in 
notitiis  depravatum  esse? 
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Accedit,  quod  nostra  quoque  aetate  illa  insula  cum  a  Les- 
biis  et  ab  iis ,  qui  in  continenti  sunt ,  tum  ab  ipsis  insulanis 
„Nrjal''  apellatur.  Miror  me  in  nuUa  omnium  quas  examinavi 
tabularum  nomen  repperisse,  quod  Graeci,  qui  nunc  sunt,  huic 
insulae  dederunt.  Earinus  autem  plane  et  aperte  affirmat,  in- 
sulam  nunc  et  ab  incolis  eius  et  a  vicinis  ^Nrjai^'  nominari"). 

Nos  Ea^no  sine  uUa  dubitatione  fidem  habebimus,  quippe 
cum  ipse  omnes  illas  regiones  viserit. 

Illud  ^Nrjai^'  ex  „Nrjaiov'^  ortum  est.  Nec  tamen  idcirco 
ab  antiquis  insulam  „Nr^aiov^^  appellatam  esse  crediderim. 

Nullius  enim  momenti  puto  Stephani  Byzantii  esse  testi- 
monium  dicentis: 

Nr^aog  •  tj  iv  d-aXdaarj  Ttohg.  6  TovTrjv  oixdiv  vrjaizrjg^  wg 
Kavco^og  Kavw^iTrjg.  tov  di  vrjaiov  vr^auaTi^g  xat 
vr]aiwTig  d-rjXvndig.  Tial  vi^aaiog  wg  x^Q<fcuog.  ro  XTi^r*- 
xoj'  vrjaicozixog.    eari  xal  Nrlaog  TtoXig  ^I^ijqwi^. 


13)  In  tabulis  geographicis  insula  „Nrjaos"  „Moaxovvr,aiop"  vel  ,Mu- 
konnisi"  appellata  est.  Conferas  Ch.  Texier  ,description  de  TAsie  mi- 
neure".  Paris  1849,  II.  pag.  212:  ,  ..  .  Nous  s^journames  quelque  temps 
dans  le  port  de  Mosco-Nisi,  pour  chercher  les  ruines  de  plusieurs  petites 
villes  de  la  cote  .  .  .  L'archipel  de  Mosco-Nisi  etait  appele  dans  Tanti- 
quit^  ^Hecatonnese"  parcequ'il  etait  dedie  a  ApoUon  Hecateus.  On  aper- 
9oit,  en  d^hors  du  port,  un  petit  archipel  de  rochers  arides*. 

Nomen  ^Moaxovvrjaiov"  Earinus  inde  ortum  esse  docet,  quod  nomen 
insulae  ciun  titulo  episcopi  cuiusdam  confusum  sit. 

Quaeritur,  num  hoc  verum  sit;  nam  Earinus  in  pag.  139  hanc  fa- 
bulam  affert: 

„yieyovaiv   on   vavaqxos    tig     TovQXog   ngo    ttvmv    ntQinov 

„ttiaivu)v  dno^i^aa&fie  eie  t^^v  vSjaov  ^Qrifiov   toxf    ovanv   xai  &av- 

„[idaag  to  xdX^kos  avtrjs  rjSiXrjae  vd  trjv  xatotxiqag.  IlQdjtoe  di  xdr- 

„otxoe   avtrje   vn^Q^i    &ia/36rit6e  tte    nnQot^e  M^a^oe  xaXovfifvoe, 

„Sv  avXXafitdv  eyxatiatrfifv  eie  t-^v  vr^aov  fittd  ttSv  hatQitiv  avtov 

.    „xai   t(ov   oixoyevfttSv   avtcSv.     ^EvtfvS-fv   di  iq  v^aoe    exXrjS-ri    Mo- 

„<fXovvt}aoe  xai  ao  aQxmiXayoe  Moaxovvrjaia". 

'         Earinus  haec  „XijQijfiata"  appellavit,  tamen  puto,  m  iis  aliquid  veri 

inesse.    Unde  enim  talis  fabula? 
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Nam  in  etymologicis  antiqui  haud  bene  versati  erant  nec 
temere  iis  in  his  credendum  est**). 

Quodsi  omnia  memoria  comprehendemus ,  fieri  non  poterit, 
ut  dubitemus,  quin  antiquis  temporibus  insula,  quae  nunc  „2Viyat", 
vocatur  yyN^^aog'^  appellata  sit.  — 

Illud  quidem  concedo,  dixerit  aliquis,  at  miror,  neminem 
veterum  scriptorum  illius  civitatis  mentionem  facere.     .      L;,\i 

Sed  non  ita  est;    evolvamus   modo  Strabonis   librum  XITI. 

pag.  619.  A;  ibi  legimus:  <:'!-[; 

.       .  .  nkrjaiov  di  tovtcov  (tttiv  'Exutov  vi^acav)  iaTi  xat  i] 

IIoQdoaeXrivr],    noXiv    b^iow^ov  kxovaa  iv  ovt^  •  xai  TtQO 

T^g  Ttolewg  Tavrrjg  aXXrj  vijaog  TtoXig  fieiCtov  avTrjg  6f^(6- 

wfiog,  €Qr]fxog,  leQov  ayiov  exovaa  ^rcoXXcovog  .  ." 

Sic  in  omnibus  libris  manu  scriptis  legitur.  Videmus,  ver- 
borum  contextum  corruptum  esse.  Nam  quid  illud  ,,v^aog 
TToXig^^  sibi  vult?  Ne  id  quidem  intellegere  possumus,  quid 
verbis  „avTrjg  ofxwwfiog  [  significetur.  Num  hanc  maiorem  in- 
sulam  vel  urbem  „noQdoaeXi^vi]v*^  et  ipsam  appellatam  esse  pu- 
tabimus  ? 

Quibus  causis  adducti  permulti  eorum,  qui  Strabonis  libros 
ediderunt,  illa  verba  sic  mutaverunt. 

„  .  .  xat  TtQO  T^g  TioXewg  TovTr^g  aXXr]  v^aog  fiei^cov 
avTrjg  *  xat  noXig  *  oftcjwfiog,  sQrjfiog  x.  t.  A  .  .  " 

Dubium  non  est,  quin  hoc  loco  Strabo  de  civitate  Nesio- 
tarum  loquatur.     Quare  Earinus  sic  scribendum  esse  censet: 

„xat  rvQO   Trjg  TtoXecog  Tavrrjg  dlXrj ,  Nrjaog ,  fieit,ciiv 
avTrjg  xai  TtoXig  ofxuiwfiog  ..." 

Putat  enim,  illud  „NH202"  non  esse  „nomen  appellativum" 
sed  „nomen  proprium".  ,  , 


14)  Cf.  Suidam  s.  verb.  „vriaoe".  Ibi  ante  Gaisfordium  le^ebantur 
haec :  ^ivtevS^ey  pTjair^^e  xai  xara  nXfoyanftov  vriattoxris ,  <J?  ay^otcot^e*', 
Haec  verba  Gaisford  delevit.  —  Ad  verbum  yff^oioy''  Suidaa  haec  adnotat : 
„*«/■  vrfiuutris  6  dno  v^oov".  —  Contra  L.  Meyer  .vergleich.  Grammatik 
n.  p.  527. 


li 
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Nec  tamen  ei  assentior;  quid  enim,  si  eum  sequeremur,  illi 
^aXhff^  faceremus?    Quonam  pertineret?    Num  ad  antecedentia 
verba:  „7roA€cug  rajJTjyg",  ita  ut  esset  „ciU.r)  Ttohg^^? 

Quod  si  ita  esset,  hic  verborum  contextus  esset: 

,,.,..  xat  TtQO  rijg  rrohcog  ravTrjg  alXr]  (scil.  TioXig !) 
Nrjoog,  ^eitiov  avTr\g  (?)  xat  noXig  (!)  Of^covvfiog  .  .  " 

Nemo  opinor  sibi  persuadebit,  talem  interpretationem  veram 
esse.  — 

An  illud  „aXlr]^^  ad  vocem  subsequentem  „N^aog^'  refe- 
rendum  esse  putabimus?  Hoc  si  verum  esset,  aut  sic  scribi 
oporteret: 

„  .  .  .  aXXr]  vrjaog,  Nrjaos,  fieit,CDv  avtrjg  xal  Ttohg  Ofita- 
vvfiog  ..." 

aut  illud  ,,iV^(7og"  simul  nomen  appellativum  et  propriura  esset, 
quod  dicendi  genus  aeque  a  Graeco  atque  a  nostro  sermone 
plane  alienum  est.  — 

Quid  igitur  faciendum?  Liceat  mihi  meam  de  hoc  loco 
sententiam  dicere. 

Ante  omnia  subditicia  illa  verba  „xai  TtoXig"  e  verborum 
contextu  removenda  esse  opinor.  Nam  in  nullo  bono  codice 
inveniuntur.  lis  igitur  omissis  Strabonis  verba  sic  sanare  peri- 
clitatus  sum : 

„  ....  xat    TrQO    zijg    noXsiog    ravtrjg    aXXrj    v^aog 
(TtoXv?)  fieit,cov ,  avTYig  Ofitowfiog,   eQrjfiog  x.  t.  X.  .  .  .  " 

Nihil  igitur  mutavi,  nisi  quod  illum  quem  dicunt  gram- 
matici  ,spiritum  lenem"  vocis  „  AYTH2'^  in  ^spiritum  asperum" 
converti. 

Vocem  „jToA,tg"  autem,  quae  in  libris  manu  scriptis  ante 
fffiei^cov^'  posita  est,  aut  omittendam  esse  censeo,  aut  in  „7toXv^^ 
commutandam.  Revera  enim  insula  „iV^aog*'  omnes  ceteras  He- 
catonnesos  ambitu  sic  superat,  ut  si  illae  in  unam  insulam  con- 
glutinatae  essent,  huius  magnitudinem  certe  non  aequarent. 

IUo  „avTrig  Ofiwwfiog^^  quid  significetur,  haud  difficile  in- 
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tellegemus:  insula  nomen  ab  ipsa  ductum  accepit;  ergo  ,yN^aog" 
appellata  est.       -  ■''      V  s.;  ^  ■''.'; /•.■'■u:,; 

*^Illud  „i€q6v  ayiov  a^TfoXXiovog''  etiam  Strabonis  aetate  ser- 
vatum  erat,  tota  insula  deserta.  Magna  ergo  religione  erat. 
Quaeritur  num  huc  titulus  a  Bockhio  c.  i.  Gr.  num.  1607  editus 
pertineat^*).  In  eo  vers.  8  legitur  „^47c6Xhovi  xt^  NaaiwKf" 
et  12/13  ,,^7t6XXcovog  tov  Naaicoza".  In  nulla  alia  inscriptione, 
in  nuUo  libro  hoc  ApoUinis  cognomen  invenitur.  Titulus  est 
Chalensis,  ut  e  verborum  contextu  apparet;  tamen  lapis  non  in 
illa  regione  inventus  est,  sed  prope  Sicyona.  Verisimile  igitur, 
illic  templum  ApoUinis  Nasiotae  fuisse*^).  Qui  utrum  Apollo 
ab  insula  Neso  appellatus  sit  necne  difficile  est  dictu. 

Restat  ut  examinemus,  num  praeter  Thersippum  in  anti- 
quorum  scriptis  vel  in  titulis  adhuc  effossis  ullius  civis  Nesiotae 
mentio  fiat. 

In  Luciani  libro  qui  „OiXo\pevdrig^^  inscribitur,  cap.  18. 
haec  verba  legimus :  „  ...  ev  otg  xal  Tcr  KqltLov  tov  NrjOiokov 
Tthxafiata  ^avtjxev,  oi  TvqawoxT^voi  .  .  ",  et  in  „Qr]v6Q.  didaay,.^' 
cap.  9  „  ....  oua  xa  Ti^g  rcaXaiag  sQyaaiag  eativ,  ^Hyr^aiov 
'Kal  'fufv  d(4q>i  KQitiav  xov  Nr^aiiuzrjv  .  .  .  " . 

Verum  ex  compluribus  titulis,  nunc  ab  Hirschfeldio  in  libro 
,tituli  statuariorum  sculptorumque  Graecorum"  Berol.  1871. 
collectis  pag.  69  discimus,  illos  locos  Luciani  corruptos  esse. 
Quare  in  editionibus  nunc  recte  scribitur:  „KQi'fiov  xai  N7]aiaj- 
Tov^'  et  „KQixiOv  xai  NrjauoTrjv^'^^''). 

Huius  Nesiotae*^)  a  Plinio  inter  aemulos  Phidiae  mentio  fit 


15)  Lapis  a  Dawkinsio  haud  longe  a  Basilico  prope  Asopum  (Si- 
cyon.)  repertus  et  Oxonium  translatus  est.  Tribus  in  lateribus  inscriptus 
est;  conf.  c.  i.  gr.  num.  1667.  et  1594. 

16)  Dico  ^verisimile";  nam  fieri  potest  ut  lapis  a  nautis  pro  sa- 
burra  in  navi  positus  et  sic  trans  mare  vectus  sit.  An  Delius  ApoUo 
erat? 

17)  cf.  Ross  jKunstblatt".  1840.  num.  11,  et  17.  Rangabe  ^antiqu. 
helldn."  I.  num  24.  et  25. 

18)  Cf.  de  Nesiota  statuario  Brunn  «Geschichte  der  griech.  Kiinstler* 
[,  p.  101.  —  Nomen  „Nij(Jt(ijTi}s"  haud  rarum  fn^sse  videtur.    In  inscrip- 
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in    N.  H.  34.    19.    49 ;    Critius    autem    a    Pausania   VI.    3.  5. 
„3^iTtxog"  appellatur. 

'    Addo  titulum  qui  in  aCorp.  inscript.  Atticarum"  uum.  357. 
pag.  182  exstat. 

Ibi  legitur: 

,  ave&eKep 

'Kid^aQOidog 
veaixyveg 

Certe  illud  ^Nrjaiwrrjg"  non  nomen  statuarii  est,  de  quo 
supra  locuti  sumus  —  quemadmodum  Ross  et  Rangabe  censu- 
erunt  —  verum  ad  Alcibium  pertinet^^).  Alcibius  citharoedus 
ergo  Nesiota  erat.  Hic  fortasse  ex  insula  Neso  oriundus  fuit; 
nec  tamen  id  certum  est.  Nam  aliae  quoque  urbes  „Nt^aog*' 
appellabantur  ^") . 

In  titulo  Cephallenio,  qui  in  corp.  i.  Graec.  vol.  II.  num.  1930. 
e.  pag.  988  invenitur,  Onasimus  quidam  ^Nesiotes"  appeUatur. 
Sed  ille  Onasimus  certe  Cephallenius  erat.  In  Cephallenia  enim 
urbem  ^Nesum"  fuisse,  a  Livio  docemur  in  lib.  XXXVHI  28.  6. 
De  hoc  loco  disserui  in  ^BIatter  fiir  das  bayer.  Gymnasialschul- 
wesen"  vol.  XVII.  pag.  60.  sq. 


tione  quidem  Halicarnassea  ap.  B6ckh  II.  2655  bis  (vers.  15  et  18,) 
legitur.  Addo  titulum  a  Rangabeo  1.  1.  II.  1500  editum ,  ubi  y.  2 
„Ni]at<t}Tov"  exstat.     Cf.  etiam  Athenaei  U.  70.  B. 

19)  Cf.  quae  Kirchhoff  1.  1.  ad  hunc  titulum  adnotavit. 

20)  Steph.  Byzant.   s.  v.  „iV^«;of" ;   Dion  Halic.  ant.  Rom.  I.  49.  5. 
(ed.  Kiessling);  Plinius  N.  H.  IV.  12.  64  aliique. 
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Excursus  I. 

De  Nesiotarum  decreto. 

Titulo  ab  Earino  invento  Nesiotarum  decretum  continetur, 
quod  in  honorem  Thersippi  factum  est.  Is  Nesiotarum  rem- 
publicam  permultis  beneficiis  sibi  devinxerat.  Civem  Nesiotiarum 
eum  fuisse  opinor;  qui  nisi  fuisset,  ei  propter  magna  beneficia 
quibus  Nesiotanim  rempublicam  afiecerat,  inter  ceteros  honores 
tunc  ei  decretos  civitas  quoque  data  esset.  Sed  civitatis  in  de- 
creto  nullo  loco  mentio  fit.  Nec  dubiam  est,  quin  Thersippi 
patria,  ut  in  huiusce  generis  inscriptionibus  assolet,  in  illo  de- 
creto  significata  esset,  nisi  ipse  Nesiota  fuisset. 

Primi  duo  versus  adeo  mutili  sunt,  ut  quid  in  iis  dictum 
fuerit,  coniectura  nobis  quaerendum  sit.  Verisimile  est,  ibi 
amicitiae,  quae  Thersippo  cum  Alexandro  Magno  erat,  mentionem 
factam  fuisse.  Nam  si  hic  Thersippus  ideni  est,  de  quo  Arrianus 
in  lib.  11.  14.  4  loquitur,  iam  dubitare  non  poterimus,  quin 
multum  apud  Alexandrum  et  eos,  qui  Alexandro  successerunt, 
valuerit.  IUe  enim  memoriae  prodidit,  Alexandrum  post  pugnam, 
qua  Darium  apud  Issum  devicit,  Thersippum  ad  Persarum  regem 
legatum  misisse. 

Versus  16  sq.  ut  supra  diximus  iam  in  corp.  inscr.  Graec. 
editi  sunt.  Id  ergo  ab  Earino  ad  supplendas  horum  versuum 
lacunas  adhibendum  fuerat.  Verisimillimum  enim  lapidem  tunc 
cum  hi  16  versus  primum  describebantur,  in  sinistra  parte  minus 
mutilatum  fuisse  quam  hodie.  I 
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Vers.  3.  ab  Earino  et  Cauero  haud  bene  ,,or6"  suppletum 
esse  docemur  vers.  33  „oraxe";  scribendum  igitur  „ora". 

Vers  3/4  Earinus  legit  „dia^la^ev  xov  e§  dvd^QW7t](ov 
^iov"',  rectius  Bechtel:  „6iaXhx^e  rdfx  Ttdq  dv&Qwnov  /?." 

Quod  in  versu  6  legitur  „raf<  ^aaileia^v  mirum  non  est. 
Eodem  modo  in  versu  30  „rO|U  Ttdvra  xQovov*',  in  versu  32 
„ifj,  TTQOTaveiq)",  in  versu  52  „ra^  tioXiv"^  legitur.  Saepissime 
taKs  quae  dicitur  assimilatio  in  titulis  invenitur^).  Inde  apparet, 
literam  ,y  in  valgari  sermone  ante  ,,/?**  „3T"  ,,;u"  in  „ju"  mu- 
tatam  esse.  Hoc  mirum  non  est;  id  solum  notandum,  illud  „ju* 
non  modo  prominciatum  verum  etiam  scriptum  esse. 

Vers.  7  Earinus  recte  „^aa]iXrjeaai''  supplevit.  Conferas 
Ahrens  „de  dial.  AeoKcis".  §.  21.  3.  —  „^aaiXi^eaai"  invenitur 
etiam  in  corpore  inscr.  Graec.  II.  num.  2166.  c.  4  et  10.  Sic 
legimus  in  hac  de  qua  agimus  inscriptione  vers.  13.  ,/?a- 
ailr]ag'' ;  vers  27.  „^aaiX^(ov''.  Alia  exempla  habemus  apud 
Conzium  ^Reise  auf  der  Insel  Lesbos*  1865.  tab.  VIII.  2. 
vers.  9.  (Bechtel.  p.  109.)  Non  dubito,  quin  „iy"  digammate 
effectum  sit  ex  „/?aff/Ae/-og".  Mirum  est,  in  alia  inscriptione 
et  ipsa  Lesbiaca,  Conze  1. 1.  pag.  29.  vers.  18  (Bechtel.  p.  142) 
„/S]aa/^fiwg'"  incisum  esse.  Quid  quod  in  titulo ,  quem  Conze 
in  tab.  .XII  edidit,  columna  C.  vers.  25  „/?a(JtAeog"  legimus. 

Vers,  7/8  „(rr^or[ayotfft"  legendum  est.  Aeoles  enim  non 
„ffr^arog,  atQaTr^yog,  atQaTrjyeo)^''  dicere  solebant,  sed  „ar^orog, 
or^orayog,  aTQOTayko'-''  (cf.  Ahrens.  §.  12.  2.)  „ffrporoe"  in 
Etym.  Magn.  p.  728.  44.  invenitur,  ubi  legimus:  ,,dXXd  f.ir,v 
oi  .AioXeig  ^ffr^o^^tS"  Xiyovai  ro  ^ij/wa.  xat  ^ffr^drov"  Xiyovai 
ro  avveaTQa^iiivov  TtXrjd-og^'' . 


1)  Imprimis  conferendum  est  foedus  Smymaeorum  et  Magnetum 
(Corp.  i.  Graec.  vol.  11.  num.  3137.  pag.  691),  ubi  illa  assimilatio  etiam 
ante  ,/m"  invenitur,  velut  in  vers.  27.  „efi  Mayvi^aiq"  et  vers,  269:  „fii/* 
1*01".  Huc  pertinet  etiam  „ttoj/  xatfaTaxovttuv",  quod  in  versu  21  tituli 
Nesiotarum  exstat.  Idem  saepissime  in  aliis  titulis  legitur,  velut  in  illo 
Smymaeo,  de  quo  supra  diximus.  (Cf.  inscriptionem  Megaricam  corp.  1. 
Graec.  I.  num.  1052). 
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„aT^OTayjJaavTa"  in  inscriptione  Mytilenaea,  quae  in  corp. 
inscr.  Gr.  II.  num.  2189.  (cf.  ibid.  3486  v.  2)  invenitur,  exstat. 
In  alio  titulo  Lesbiaco,  qui  ibidem  num.  2186  editus  est,  vers.  12. 
legimus :  „ffT^OTayw" ;  item  in  titulo  Mytilendeo ,  quem  Boeckh 
num.  2191  notavit  vers.  3.  In  titulo  Mytilenaeo  quem  Conze 
1.  1.  tab.  Vni.  2.  edidit  (Bechtel  p.  109)  vers.  7  „(7T^oray[ot" 
et  vers.  13.  „aT^OTayotg"  legimus.  „aT^0Taj/wj'"  exstat  in  versu 
9  inscriptionis,  quam  C.  Curtius  Mytilenis  invenit  et  in  Herm. 
Vn.  407*)  s.  edidit  „aT^0Taj/w"  legitur  etiam  in  vers.  3.  tituli 
Eresii,  qui  a  Pottier  et  Hauvette-Besnault  in  ^bulletin  de  cor- 
respondance  hellenique"  1880.  num.  24.  editus  est.  Addo,  quod 
Keil  in  libello,  qui  ,inscriptiones  Thessalicae  tres"  inscribitur, 
pag.  7.  B.  1.  ^aT^OTay^cvTOg"  supplevit.  Haud  recte  hoc  fecit; 
nam  aliud  eiusmodi  exemplum  in  titulis  Thessalicis  adhuc  re- 
pertis  non  invenitur').    At  Boestos  „aT^OTOg"  dixisse  certum  est*). 

Vers.  8.  Earinus  ^^MaxEdoveaaiv''''  supplevit ;  nos  cum 
Boeckhio  ^Ma^edoveaaifi''''  legemus.  Quid  enim  illud  ^v"  hic 
sibi    velit?      Supplendum    igitur    v.    8/9    ,4i]eYdXa}v   dydil^iov'-^ 

Vers.  12.  Pro  ^Tra^ayevojuevog"  Bockhium  secutus  „7J^a^- 
yevo/^evog''^  lego;  sic  enim  hoc  versu  32  literae  continentur. 

Vers.  14/15  Earinus  illud  ,,KAE .  .  ."  in  ,,K^etTOJ/"  ex- 
plevit,  Nec  dubium  est,  quin  recte  hoc  fecerit.  Naip  illius 
Cliti  apud  Diodorum  etiam  atque  etiam  mentio  fit.  Ex  libro 
XVIII.  15.  15.  apparet,  eum  in  bello  Lamiaco  classi  Antipatri 


2)  Cf.  Bechtel  num.  19.  Paulo  accuratius  videtur  titulus  descriptus 
esse  in  „Movtfeioy"  tkq.  dfvr.  er.  Sevt.  xal  xqIx.  1876 — 78.  p.  12. 

3)  Cf.  quae  H.  v.  d.  Pfordten  ,de  dialecto  Thessalica"  Monachii 
1879.  pag.  31.  de  hac  re  disseruit. 

4)  Cf.  Beermann  ,de  dialecto  Boeotica*  in  Curtii  ^Studien''  IX.  17, 
Tituli  Boeotici  nunc  collecti  sunt  a  R.  Meister  in  „Beitrage  zur  Kunde 
der  indogerm.  Sprachen"  ed,  Bezzenberger  vol,  V.  pag,  185.  et  VI,  p,  1  s.  — 
Multa  sunt  quibus  docemur,  quanto  opere  quae  Graecis  dialectis  propria 
erant,  mag^s  magisque  obliterata  sint,  Sic  in  antiquis  titulis  Boeoticis 
„ex()6xos"  invenitur,  in  recentioribus  ,,argaxos"  saepenumero  legitur; 
quid  quod  in  nonnuUis  modo  :,<sxQaTog"  modo  „<TT()6xog"  exstat! 
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praefuisse  et  Eetionem  Atheniensem  bis  vicisse.  Eiusdem  libri 
cap.  39.  docemur,  Clitum  ab  Antipatro  secundo  anno  olymp.  115 
(319  a.  Ch.  n.)  Lydiam  provinciam  accepisse.  Ergo  tunc  vicinus 
erat  Nesiotis.  Opinor,  illas  parvas  insulas  et  Lesbum  ipsam  ab 
Antipatro  Cliti  provinciae  adiectas  esse.  Sio  enim  intellegimus, 
quo  factum  sit  ut  Clitus  Nesiotis  tributum  imposuerit.  In 
cap.  52.  eiusdem  libri  Diodorus  tradit  Antigonum  Clitum  ex 
provincia  expellere  conatum  esse ;  cap.  72.  docemur,  Clitum  anno 
tertio  01.  115  (318  a.  Chr.  n.)  a  Lysimachi  militibus  necatum 
esse.  Quare  haec  contra  Cyprum  insulam  expeditio  plane  alia 
est  atque  illa,  quae  anno  secundo  01.  118  (307  a.  Chr.  n.) 
facta  est.  Tunc  enim  Clitus  iam  undecimum  annum  apud  in- 
feros  versabatur. 

Vers,  16/17  nescio  an  Earinus  falso  contextus  lacunas  ex- 
pleverit.     Scribit  enim  ita: 

ow  oXiydlg  duTtavag  elg  fxUqov  avvayay- 
e  x^ovovl.  6  ds  xat  etc. 

Quod  si  fieret,  illa  verba  „ovy.  oXiyag  daTtdvag'^  ad  „avva- 
yaye'^  referenda  essent.  Ergo  casum  accusativum  pluralis  numeri 
haberemus.  Sed  non  ita  est;  sic  enim  non  „da7idvag'^  in  la- 
pide  exaratum  esset,  sed  ^daTcdvaig'^  neque  ^okiyag'^  sup- 
plendum  esset,  sed  „dliyatg'^.  Quare  „dandvag'^  ad  ^^ceqI'^ 
(vers.  15)  referendum  est.  „Thersippus  cum  Clito  egit  de  ex- 
peditione  in  Cyprum  et  de  . . . .  sumptu" . 

Scribamus:  „Tag  7roXka]g  dartdvag" .  Primum  legendum 
esse  putavi:  „tdg  ^eydXag  darc'^ .  quod  idcirco  reieci,  quia  hoc 
modo  33.  literas  in  versu  haberemus. 

Quid  vero  versu  17.  faciemus?  Earini  ^avvdyay  [e  XQOvov]„ 
non  intellego.  Fortasse  sic  legendum  est :  „elg  /^ixQOv  avvdyay[e 
d'  avTav'\.'^ 

Vers.  18.  ^aadQarcdv'^  legitur,  quod  nuUo  alio  loco  sic 
scriptum  inveni.  Aut  lapidarii  neglegentia  verbum  sic  exaratum 
est,  aut,  id  quod  verisimilius,  revera  Aeoles  sic  scribebant. 

Vers.  18 '19    ad    vocem    ^elgaywyalv"     genetivus    quidam, 
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velut  „aita)'^  (non  ^gItov'^,  quemadmodum  E.  priorem  suam 
eoniecturam  „avv7ca]Teax.evaaae*'^  (pag-  148)  correxit),  desideratur. 
Vers.  17-19.  sic  opinor  sunt  legendi;  „o  di  ical  neQL  rdv 
aiTodelav  dvri  \Xo)  7toXv\  (non  „7roAAa",  ut  Bechtelio  placet) 
%ai  Ttdq  tcHv  aadqaTtav  elgaywya^y  or/roj  y.  a^teay.evaaae'^ .     -' 

Vers.  21.  literae  „E,u40@H''  quid  sibi  velint,  difficile  dictu. 
Cauer  Kirchhoffium  secutus  scribit:  „e^ad-6r]*' ;  id  imperfectum 
verbi  ^^ad^orjv''  =  ^j^ojy^eiv"  esse  dicit.  Vereor  ne  iusto  longius 
haec  interpretatio  repetita  sit.  Quid  enim  verisimilius,  quara 
lapidarium  in  titulo  de  quo  agimus  falso  ^s^ao^^t]"  exarasse? 
Scribamus  modo  ^e^od^r]''  et  dubium  non  iam  erit.  Nam 
^e^odd-rj"  Aeolica  dialecto  dicebatur  pro  ^s^OT^d^ei" . 

Vers.  23.  ^IIoXv/ciQxovTog'^  scriptum  est.  Sic  etiam  apud 
Plutarchum  in  Demetrio  IX.  6.  et  in  Dione  LVIII.  28.  legitur, 
necnon   in  Florentino    codice   Arriani   ^noXvTtiqxtov"    invenitur. 

Vers.  24  pro  „7ii(i\pav\Tog''  ^dTtdQav^Tog"  legendum  esse 
censeo. 

Vers.  25/26  Earinus  ^HA^^qa^a^lov"  supplevit.  Conferas, 
quae  Droysen  1.  1.  pars  II.  vol.  1.  pag.  13.  de  hoc  Arrhabaeo 
disserit.     Verba  eius  haec  sunt: 

,Nach  dem  Ehrendekret  fur  Thersippos  kann  es  kein 
Zweifel  sein,  dass  er  (Arrhidaeus)  vielmehr  Arrhabaeus  heisst, 
und  wenigstens  in  Polyaen.  VII.  30  ....  ist  yiqi^aiov 
und  i^Qip^aiov  die  Lesung  der  Hdschr.  Bei  Diodor  XVIII. 
3,  26,  39,  51  u.  s.  w.  ist  der  Name  immer  ^QQtdalog. 
Aus  Justin  XIII.  4.  6:  ^iubetur  Arrhidaeus  rex  corpus 
Alexandri  in  Ammonis  templum  deducere"  sieht  man,  wie 
alt  die  Corruption  dieses  Namens  ist.  Eben  darum  habe 
.  ich  nicht  gewagt,  die  hdschr.  Ueberlieferung  aufzugebeni 
um  so  weniger,  da  nie  der  Name  des  Vaters  oder  sonst 
etwas  zur  Bezeichnung  der  Herkunft  des  Mannes  erwahnt 
wird  u.  s.  w. 

Haec  Droysenii  opinio  haud  neglegenda  est;  tamen  eam 
temere  recipere  nolim. 


-'<..> 
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VVif;  Vers.  32/33  legendmn  est  „8fi  7tqoTave\i(o* .  ^nq&taveiov'^ 
enim  Aeolica  dialecto  dicebatur  pro  ^TtQVTaveiov'^ . 
■  ■:;:.■  ^nQOTaviog"  (genetivus  vocis  ^nQOTavig")  quidem  invenitur 
in  versu  31  tituli  Lesbiaci,  qui  apud  Boeckhium  num,  2166. 
editus  est.  Item  in  altera  inscriptione ,  Lesbiaca  illa  quidem, 
verum  in  Delo  insula  inventa,  quam  Boeckh  inter  addenda  vo- 
luminis  11.  num.  2265  b  (pag.  1038.)  edidit.  Ibi  ter  (vers.  1, 
2,  3)  legitur:  ^errt  TtQOTaviog"  Conf.  Ahrens  1..  L  §.  12.  7.  et 
addend.  pag.  497  et  507.  Aliud  exemplum  invenitur  apud 
Conze  tab.  XII.  B.  v.  29.  (Bechtel  pag.  146.  num.  42);  adde 
Bechtel  num.  1.  v.  19. 

Vei^.  33.  ^oTaTce"  legimus.  De  Aeolica  forma  „ora" 
=  „0Te"  cf.  ApoUonius  „7t.  eTtiQQrjfxaT."  pag.  606.  28:  „7f. 
avTO)W(i."  pag.  126.  B.  (Ahrens  §.  29.  1).  Videmus  illud 
Aeolum  ^oVa-xfi"  plane  idem  esse  atque  Atticorum  „0T-av" .  — 

Vers.  34/35.  ^/[ell^atjraTw*  scribendum  est.  Quae  E.  hic 
supplevit  ,  non  intellego.  IUud  ^F"  in  fine  verbi  mutilati 
,  .  .  . .  TaTior"  lapicidae  errore  effectum  est,  cui  fortasse  litera 
„v"  verborum  antecedentium  ^Toiv  ixyovcov"  in  auribus  reso- 
nabat,  cum  iUud  „r"  ante  literam  ^K"  sequentis  verbi  ,J«aA»]- 
od^ai"  exarabat.  Dico  fortasse;  nara  id  quoque  probabile  est, 
lapicidam  cum  falso  „1  subscriptum"  exarasset,  cognito  errore 
illud  „1"  transversa  linea  irritum  facere  voluisse.  Sic  fieri  po- 
tuit  ut  illa  Htera  pro  ,/'"  legeretur. 

Vers.  37.  ^dyyiaQVGaeTio"  Aeolice  pro  ^dvaKaQ" .  Cf.  Ahrens 
§.  12.  2.  et  §.  28.  1.  „6vT€d^rjv"  legitur  corp.  insc.  Graec. 
n.  3524  vers.  8,  cf.  34,39  etc.  —  ^ovaTn&eiaag"  in  titulo  apud 
Bechtel  pag.  124.  num.  15  vers.  8  legitur. 

Vers.  39.  ^yivwaKqfai"  mirum  est  propter  „i  subscriptum". 
Idem  in  duobus  aliis  titulis  invenitur.  Apud  Cauerum  quidem 
num.  133.   a.   vers.  21.   legitur^)    „7rQiq^(i)aiv" ,    apud    Conzium 


5)  Titulos  prope  Chium  urbem  inventus  est.  Cf.  «BuUetin  de  cor- 
respond.  helldnique*  a.  III.  p.  230.  „Movauoy  ».  r.  A."  neQiod.  dtvzi^. 
Ir.  ^rpwr.     1875—1876.  pag.  38. 
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tab.  VI.  1.  vers.  3.  (accuratius  Bechtel  num.  1)   ^yQagxp^a^i"  ex- 
stat«). 

Vers.  47.  „07t7tax.e''  idem  est  atque  ^OTrvj  ay".  Ahrens 
§.  9.  3  duplicatae  literae  ^yc"  haec  exempla  aflfert:  ,07r/ra"  et 
„07r7fwg"  Theocr.  28.  4  et  29.  13.  33.  ^onjtota''  Sappho  3, 
Alcaeus  31  (cf.  ibid.  adnot.  3).  ^o/rTTWg*'  legitur  in  vers.  4. 
tituli  a  Curtio  Mytilenis  inventi  et  in  Herm.  VII.  407  primum 
editi.  — 

In  versu  48  illud  „fi^XQt  noqvoTriag''  accuratius  excutien- 
dum  est.  Illustratur  enim  Strabonis  loco ,  qui  in  libro  XIII. 
pag.  613  exstat;  hic  est:  ' 

„  .  . .  Ta  ovv  ireql  tovg  TevTiQOvg  x.ai  zovg  fivag^ 
ar^  fov  6  Sfxivd^evg,  STteidi^  afiivd-ioi  ol  fxveg,  devgo  fier- 
eveytvsov.  TtaQafivd^ovvtai  di  trjv  ccTid  fii-KQWv  e7riyt.Xr]aiv 
Toiovtoig  tiai  *  xar  yaQ  aTtd  twv  TtaQvOTriov,  ovg  oi  Oltaloi 
^ycoQvoTtag"  Xeyovai,  KoQvortioiva  ttfiaad^ai  TruQ  sxeivoig 
'HQa^Xsa  aTraXXayrjg  (XKQidcDv  x^^tv.  ^lno^tovov  ds  rtaQ 
'EQvd^Qaioig  tolg  tov  Mifxavta  olxovaiv ,  oti  g)d^aQtiY,6g 
tbtv  dfiTteXoqxiyiov  Inwv '  Kai  di}  naQ  STisivoig  ftovoig 
tuiv  ^Qvd-Qaitov  to  d-tjQiov  tovto  fiiq  yevsad^ai.  ^Podioi  8s 
'EQvS-i^iov  ^noXXcovog  sxovaiv  sv  tf^  X^Q^  isqov,  trjv  sqv- 
ai^rjv  TcaXovvteg  SQvd^i^r^v.,  itaQ  ^dXoXevai  ds  tolg  sv  l4ai(f 
fieig  tig  naXeltai  ^noQvoyticov",  ovtco  tovg  naQvoTtag  xa- 
Xovvtcov  BoLcotcov ,  v,ai  d-vaia  avvteXeltai  IJoQvonicovi 
^noXXcovi'' .  — 

Sic  Kramer  et  C.  Muller  scribunt;  in  duobus  enim  codi- 
cibus-  (E  et  F)  „fieig  rtg"  legitur.  In  aliis  libris  manu  scriptis 
„fivg  rtg*'  invenitur.     Earinus  „fivg  tig''    legendum  esse  censet. 


6)  Haud  scio  an  huc  Arcadica  dialectus  referenda  sit.  In  illa 
enim  coniunctivi  pers.  3.  plural.  in  „(oyai"  formata  esee  videtur.  In 
titulo  quidem  Tegeatico,  quem  Th.  Bergk  «index  schol.  Halensium* 
1860/61  etMichaelis  «Jahrbucher  fiir  classische  Philologie"  1861.  pag.  585. 
sequ.  explicuerunt,  legitur:  „x(>lvu)vai"  (v.  5),  ,)X('kfvwyat"  (v.  15),  »««(»- 
«■«fwi/fft"  (v.  28). 
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Sed   testimonia,  quae  affert,  mihi   parum    certa   esse   videntur. 
Audiamus  modo  quae  dicat  (pag.  137). 

'  „   ....  ^H  di  iv  ax.  48.  tov  TtaQovTog  ipr]g)iafiaTOs 

dvaq^egofxevrj  IIoQvoitia  eivai  ro  iv  Nriaiii  7rQoavag)eQ0-iv 
i  ;  2[xivd-iov ,  rjroi  6  vaog  rov  Sfiiv&iujg  ^TtoXXcDvog,  oavig 
rjTo  6  avzog  fii  zov  JIoQvo^iiojva  ^noXXojva  wg  i^dyerai 
ex  Tov  ovvdvaG(.iov  Tijg  TIoQvoniag  TavTrjg  fiexd  tov  iTtl 
Twv  vofiiaftdzcjv  T^g  Nrjoov  fivog  x.al  Trjg  k^rjg  naQa- 
yQdq)ov  tov  ^TQd^covog" . 

Sequuntur  iam  illa  Strabonis  verba;  postea  Earinus  sic 
pergit  ratiocinari: 

^^'Evd^a  TO   „fieig  Tig'^   nqtTfet  vd  SiOQd^tod^  elg  „fivg 

^Tfg".      Tov  l47t6XUiivog   tovtov   %aXY.ovv  ayaXfia,   eQyov 

„TOv  0eidiov  xal  xaXovfievov  IlaQvottiov  dvacpsQei  6  Tlav- 

^aaviag'')    oti   eldev   iv  Ty  L4-/.Q07t6XeL  tiov  !/id-r}viov'^ .   — 

Vereor   ne    haec  argumentatio  parum  probabilis  sit ,  quare 

in  ea  acquiescere  nequeo. 

Ac  primum  quidem  nescio  an  Earinus  pusillam  rem  nimium 
exaggeraverit.  Etenim  inter  illos  nummos  et  ab  Imhoof-Blumer 
et  ab  ipso  editos  unus  tantum  est,  in  quo,  nisi  Earinus  fallitur, 
muris  signum  invenitur.  Est  ille,  quem  Earinus  num.  5.  no- 
tatum  edidit.  Ergo  dicere  non  debuit :  „  . .  tov  ini  twv  vo- 
fiiafidTCJv  Trjg  Nrjaov  fivog  .  .  .  ".  — 

Accedit  quod  ad  confirmandam  sententiam  suam  Pausaniae 
verba  affert,  quae  tamen  argimientationem  eius  non  modo  non 
confirmant,  sed  diluunt.     Pausanias  enim  1.  1.  haec  dicit: 

, Tov  vaov  de  ioTi  neQav  L4n6Xk(ov  yaX/.ovg 

„xai  To   ayaXfia  Xiyovai  Oetdiav   noi^aai.  HaQvontov  6i 

y,Y.aXovaiv,  otl  acpiai  naQv6ncDv  ^Xa^tTovTcov  Ttjv  yrjv  dno- 

^TQexpetv  6  d-eog  eutev  ix  Trjg  ycoQag  x.  t.  X.  . .  " 

Verba  dilucida  sunt ;  loquitur  de  signo  aereo  Apollinis  Par- 

nopii ;  addit,  deum  sic  appellatum  esse,  quod  olim  terram  locustis 

7)  Paus.  I.  24.  8.  Ex  verbis  Pausaniae  apparet,  non  signum  illud 
^nttQfoTiioy'^  appellatum  esse,  verum  ApoUinem  ipsum ;  supplendum  enim 


eat:   „t6y  'AnoX^.uiya" . 
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liberasset.  Nam  ^rtdgvoTtag'^  locustas  esse,  non  modo  e  Stra- 
bonis  verbis  sed  etiam  ex  aliis  permultis  antiquonim  testimoniis 
manifestum  est.  Ne  longus  sim,  haec  affero:  Moeris  Attic.  s. 
verb.  y,7t(XQvo7teg* ;  Hesychius  ibid. ;  Harpocration  s.  v.  ^drtQO- 
Tftrt'" ;  Photius  s.  v.  ^TrdQvoip'^ ;  Suidas  ibid.  aliaque.  Verum 
ubi  mures  sunt?  Num  igitur  his  causis  adducemur,  ut  illo  loco 
^fivg  Tig"  legamus  ? 

Ipse  Strabo*)  Oetaeos  pro  ^TtdQvorteg'  ^Y.0QV07teg*  dixisse 
docet^).  Aeoles  igitur  pro  ^TrdQvoTteg"  ^jtoqvoTteg'^  dicebant^"). 
nndQvoip"  ergo  locusta  erat.  Num  igitur  ^TtoQvo^i'^^  quod  sine 
dubio  idem  est  atque  ^TtdQvoip"  mus  erit?  Quid  quod  geo- 
graphus  plane  demonstrat,  Boeotos,  quos  et  ipsos  Aeoles  fuisse 
constat,  locustas  non  „7tdQV07tag'^  sed  „7t6QV07tag'^  nominasse. 
Hoc  enim  opinor  Strabo  his  verbis  dicit:  „  .  .  Tx.aXeltai  TIoq- 
vortlcDv  ^  ovTCO  Tovg  7tdQvortag  xaXovvTcav  Bouotiov  ,  .  .  ".  In 
his  verbis  tamquam  causa  affertur ,  cur  Aeoles  Asiani  ^IIoqvo- 
Tticov'^  dixerint. 

niud  „neig  Tig"  autem  idem  est  ac  y,^rjv  Ttg*.  Apud 
scriptores  Graecos  saepenumero  „fieig'^  pro  «/wtjv"  invenimus. 
Exempla  permulta  habes  in  Henr.  Stephani  ^thesauro  lingu. 
Graec."  sub  verb.   „/wtjv".     Et  ^juetg*'  tribus  titulis  confirmatur. 

8)  Cf.  Eustathii  comment.  ad  Iliad.  A.  pag.  34,  Is  Strabonis  verba 
repetit. 

9)  Hic  alios  locos  haud  neglegendos  esse  censeo.  Apud  Hesychium 
8.  v,  oxogvovg'^  legimus:  ,to»?  attfXa^ovs  Kac  td  dxQi(o6r]  (dxQiSta?) 
ovtut  Xkyqvnw^  Et  apud  Eustathium  1,  1.  pag.  1515,  27:  ^x.0Qvioni6fg ' 
xtavmnes'^ . 

10)  Cf,  vocem  „ndQ6aXie*  et  ^noQSaXig'^,  Aeoles  ,«"  ante  liquidas 
persaepe  in  ,o"  mutasse,  Ahrens  §.  12  (pag.  77.)  demonstrat. 

Huc  etiam  illam  obscuram  Hesychii  glossam  pertinere  puto.  S.  v. 
^noQvonat'^  legimus  „a/  oiQai,'^.  Pierson.  ad  Moer.  416.  conicit:  ^noQvo- 
tvnai  •  iTaiQat" ;  Mor,  Schmidt  sic  scribendum  esse  censet:  ^noQvift' 
naiSl  (i}Qai{tfi);  alii  scribunt:  ^noQvonee '  dxQi^ee".  —  Nescio  quid  de  hac 
glossa  faciendum  sit,  Coniectura  mihi  in  mentem  venit  quam  vix  pro- 
ponere  audeo.  Haecest:  „noQv6nai ,  diuQot  (id  est  ^deformes").  Fortasse 
huc  pertinet  alia  Hesychiiglossa,  et  ipsa  non  ita  clara:  ^IIaQvonij  •  KaX- 
XiaxQatos  'J&i}vaios'^ . 
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In  inscriptione  Mylasia  (c.  i.  Graec.  11.  n.  2693  e)  legimus  ,o 
iveaTwg  fieig''  sequente  paulo  post:  ^jUiyvcS»'* ;  et  in  aUa,  Orcho- 
menia,  quae  ibid.  I.  n.  1569.  a.  edita  est,  quinquies  (vers.  1, 
13,  25,  27,  32)  Boeotica  forma  genetivi  ^fuivog"  et  semel 
versu  53  accusativus  „7iaTd  (xeXva'^  invenitur^^). 

Item  «juetg"  legimus  in  titulo  Corcyraeo  apud  W.  Vischer 
„Kleine  Schriften"  vol.  II.  tab.  I.  4.  pag.  13.  — 

Revertor  nunc  ad  propositum  meum :  certum  est,  apud  Ne- 
siotas  Pomopionem  Apollinem ,  id  est  locustarum  eversorem 
cultum  esse.  Tametsi  Earino  concedo,  etiam  Apollini  Smintheo 
Nesiotas  cultum  tribuisse.  Id  non  solum  mure  in  illo  nummo 
signato  —  si  revera  mus  est  —  comprobari  videtur,  sed  etiam 
e  Strabonis  testimonio  colligi  potest  1.  1.  dicentis :  n^aQoc  naoav 
yaQ  d^  Tjjv  TtaqaXiav  xavtrpf  b  ^TtoXkiov  iycTerifirjTai  fiSXQ'^ 
Tevsdov,  2fiivd-evg^^)  t^  KiXXalog  xalovfievog  i^  FQVvevg  r/  Tiva 
aXkrjv  E7to)vvfiiav  extov'^ .  — 

In  versu  50  „KAIKE'^  siclegendum  est:  ^xal'  xe**  =  Y.al 
ai  x*".  Idem  invenitur  in  titulo  Boeotico  apud  Pranz  ,ele- 
menta  epigr.  Graec."  pag.  192.     C.  45/46  ^ycijxa". 

Vers.  51  ^taiy  xev  eveQyevr]'^.  Aeoles  crebro  articulo  re- 
lativi  loco  usos  esse,  Ahrens  §.  23.  10.  demonstrat,  multa  ex 
scriptoribus  Aeolicis  exempla  afferens.  Addit  ex  titulo  Lesbiaco, 
qui  corp.  inscr.  Gr.  2166.  exstat,  vers  23.  et  40  ^raZg"  et  ^ra", 
Ad  haec  exempla  adicio  ex  Conzio  VIII.  2.  4/5  (Bechtel  num.  2) 
„fi{7])d€v  Ttofx  JcaQextoQrjaav" .  Contra  in  Eresiorum  inscriptione 
(Conze  Xn.  A.  33  Bechtel  n.  42)  legimus:  „^sqI  (ov  oi  TtQia- 
^eig  dnayyklXoLa\i'^ .  —  ^ 

Venio   nunc   ad  inscriptionem  alterius  lateris.     Videtur  al- 


11)  Quare  is,  qui  in  Etym.  Magn.  pag.  583.  8.  s.  v.  ,A*<tV"  scripsit: 
„«<rrt  hk  iixXiTov '  ei  yd()  exXivtTo  fievos  el^^fy  ilvai  ij  yevixti*  haud  optime 
iudicasse  videtur.  -•  Addo,  in  titulo  Mytilenaeo  genetivum  ^firivvos* 
legi  corp.  inscr.  Gr.  11.  2166.  v.  34. 

12)  De  Apolline  Smintheo  cf.  Eustath.  comment.  ad.  Uiad.  p.  34. 
et  Menander  ^nsQi  eiTi6eixTtx.S)v*  17.  in  Rhetor.  Graeci.  ed.  L.  Spengel 
vol.  m.  p.  437. 


-   so   -  '  - 'H- 

terum  ^xpr^q^iafxa'^  esse,  quia  in  vers.  45  maioris  tituli  „6i  xa- 
fiiai  01  fiev   ^HQaxleirio'^  illud  decretum  exarare  iubentur,  cum 
in    hoc    ,oi  e^eraaTai'^    (v.  60/61)    id    facere    videantur.     Nec 
tamen   novum    decretum  est;   nihil    enim  aliud  nisi  sanctio  ho-    -I 
norum  Thersippo  decretorum  eo  continetur.  '     .    ,r.     v  t  ' 

"- •  Priores  versus  22,  ut  supra  diximus,  adeo  mutili  sunt,  ut    ^ 
nihil  certi  de  iis  proferri  possit.  '1 

Vers.  31.  ^xad^dneQ'^  novum  exemplum  est,  Aeoles  in 
relativo  spiritum  quem  dicunt  asperum  observasse  cf.  Ahrens 
§.  4.  5. 

Vers.  33/34  Bechtel  contextum  ab  Earino  haud  bene  supple-  ' 
tum  sic  correxit:   „xat  firj  sfifievai  TtcQi  avxa  ...  ". 

Vers  35/36  sine  dubio  ^7tQoit[iii\evai'^  legendum  est,  id 
Bechtelio  quoque  probatur.  Cf.  Ahrens  §.  26.  9.  Quae  Earinus 
et  Cauer  hic  suppleverunt,  non  intellego. 

Vers.  37.  in  lapide  ^EITl^I'^  incisum  est,  cura  tamen 
„eiJir]v'^  in  Sappho  fr.  26.  v.  2.  inveniatur  (cf.  Ahrens  §.  14,  1 
et  pag.  261.) 

Vers.  38/39    Bechtel   Earini  supplementum :    ,|u(ij)rfi   hci- 
lir]vi{o\\t)g    svi,    xai  ..."     rectissime    sic    emendavit:    „/u(ij)t€ 
i7ri^rjvi{co\\i)aeviKai'^ ;     cf.     vers.    43/44,     ubi    Bechtel    Earini  . 
ela\\{ev6yx.)rj'^  in  „€a\\{evix)r]'^  correxit.  i 

'  Quod  ad  illum  qui  vers.  38.  et  43.  ^ijiL^riviog'^  dicitur  ma- 
gistrtitum  attinet,  non  dubito  quin  unus  ex  ^buleutis"  fuerit, 
qui  prytaneo  praeerat  et  menstruis  quibusdam  sacris  faciundis 
^xard  TtQvzaveiav'^  nominabatur.  Nec  mirum  si  huius  potissi- 
mum  hoc  loco  mentio  ^t ;  decreverant  enim  Nasiotae :  (A. 
V.  32-35)  »  ..  dedoaO-ai  di  xal  airrjaiv  ifi  /t Qorav  ei  or 
xal  OTayce  d  noXig  iQonof^Tai,  fieQig  6 idoa d- o)  &eQ- 
aircrrw  xal  rwv  ix,y6vo)v  ai  zw  yeQatxdro)'^ .  Sententia  mea 
grammaticorum  testimoniis  confirmatur.  Adnotat  enim  Hesychius 
ad.  V.  ^iTtifj.rjvLoi'^:  „6i  leQonoioi'  ixaXelio  di  xal  dvaia 
Tig  inifi^via ,  ^  xatd  ixrjva  rj  vovfitjvi^  avvreXovfievrj" .  Conf. 
Suid.  s.  V.  ^inifii^via''  et  Etym.  Magn.  s.  eod.  v.  Quae  in  ety- 
mologico  de  voce  exstant,  ad  verbum  cum  interpretatione  Suidae 
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congruunt.  Accedunt  complures  tituli;  imprirais  foedus  illud 
Smyrnaeorum  et  Magnetum,  qui  Sipylum  incolebant,  ap.  Bockh 
corp.  inscr.  Gr.  II.  3137.  Ibi  versu  30  legimus:  ^xaXeaaTcoaav 
de  01  STtifxrjviOL  trjg  ^ovXrjg  xal  Tovg  nQea^evtag  xovg 
7taQaye{voi^ivovg)8y  Mayvrjalag  srcl  ^evia fiov  elg  ro  ttqv- 
xavelov  .  .  .  "  Huc  pertinet  Lesbiaca  inscriptio  quae  in  Bullet. 
de  corresp.  hellenique  1880.  fasc.  VII.  pag.  439.  num.  22.  a 
Pottier  et  Hauvette-Besnault  edita  est.  Legitur  v.  15:  „TOvg 
de  e7t  ifxtjviovg  zovg  del  yivofxevovg  TiaQiacdvai  avr^  dno 
Tiofi  fiia&ovfievtov  leQeiiov  ccQva  i)^rjXel{av)  . . .  * 

His  duobus  titulis  quae  munia  illis  „S7iifir]vioig'^  obeuuda 
fuerint,  satis  aperte  declaratur^^). 

Vers.  42.  cum  Cauero  legendum:   «[«ffjayoyjy  [rj  xa/]". 

Vers.  54/55.  Earinus  supplevit:  „sfi\\(fiev)iaTaj'^  quod  non 
intellego.  Bechtel  p.  156  conicit:  ^s^vex^sai^-a)" .  Fortasse  sic 
legendum  est:  ^lj^voHxog]  satio'^ .  (cf.  Curtius  1.  1.  tab.  XII. 
A.  24  =  Bechtel  num.  42.).  — 

Vers.  56/57  Earinus  scribit:  „xaAA||(wg  7tQ)dg  tov  da^fiov)"^ 
obscure;  praeclare  Bechtel:  „-/.aXX\\{vovT)og  tov  dafiov'^  =  „xa- 
TaXvovTog.'^   — 

■'  13)  Cf.  etiam  Corp.  inscr.  Gr.  3596:  ^'Entfiijvievovtos  Nvfi<piov 
tov  JioTQifpovs  eniat  arovvros  <5f  Jiovvoiov  tov  '^lnnofiiiovtos  .  .*  \ 
ibid.  3641.  B.  v.  5;  2448.  U.  34,  IV.  15,  32  et  saepius.  Addo  titulum 
qui  in  ^Movafia"  ntQ.  nQiut.  1873 — 75.  pag.  98.  num.  97.  pruutuu  editus 
est.  Lapis  propre  rtvi  Aifnivi  inventus  0,30  m  altus,  0,23  m  latus,  0,6  m 
crassus  est. 
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116  insula  Pordoselene. 


Pordoselenae  insulae  saepenumero  mentio  fit  ab  antiquis 
scriptoribus.  Praeter  Strabonem  de  ea  loquuntur:  Hesych.  s.  v. 
^IIoQdoaelrivr}'' ;  Steph.  Byz;  s.  eod.  verb.  et  ^SeXi^vrjg  TroAtg"; 
Scylax  §.  97;  Aristotel.  hist.  an.  8.  28.  t  ^       ' 

^noQoaeXi^vr]''  insula  nominatur  apud  Ptolem.  V.  2.  5.  et 
Paus.  III.  25.  7 ;  apud  Aelian.  N.  A.  11.  6,  ubi  in  uno  ex  co- 
dicibus  exstat:  ^WoQoaeXrjvr]'' ,  cum  in  aliis  ^nXrjQoaeXT^vrj" 
legatur;  apud  Plin.  N.  H.  v.  137.  et  VIII.  226.  ^nQoaeXrjvr]" 
denique  invenitur  in  Synecdemo  Hieroclis  pag.  686.  9  et  in 
Chalced.  synodo  pag.  530.  et  vol.  9.  pag.  173. 

Mirum  est,  quod  Strabo  Pordoselenen  et  Nesum  non  in 
Hecatonnesis  numerare  videtur.  Dicit  enim  1.  1.  „7iXT]aiov  ds 
tovTOJv  (^ExaTov  vi^acjv)  eazl  y.al  rj  TIoQdoaeXrjvr]  . .  " .  Insula 
Pordoselene  hodie  „IIvQYog'^  appellatur.  Hoc  nomen  Earinus 
inde  ortum  esse  affirmat,  quod  antiqua  aedificia  in  ea  exstructa 
praetervehentibus  turris  speciem  praebeant.  ' 

Certum  conferas  de  hac  insula,  quae  Earinus  pag.  141  de  , 
ea  disserit.  Opinatur,  insulam  antea  „noQOoeXr^vr]v'^  nominatam 
postea  propter  squalorem  incolarum  ^n.oQdoaeX-^vi^v'^  a  vicinis 
appellatam  esse.  ^n.OQoaeXrjvrjv'^  esse  idem  atque  ^UaQaaeXrjvrjv'' . 
„2eXr/vr]v''  enim  oram  Nesi  insulae  nominatam  esse,  quia  lunae 
formam  imitaretur.  -    i 

Haec  Earini  opinio  mihi  haud  probatur.  Nam  et  Strabonis 
clarum  testimonium  repugnat  neque  evinci  potest,  Aeoles  pro 
^^raQa"    ^tvoqo'^   dixisse. 

Pordosolene,  si  magnitudinem  respicias,  secunda  Hecatonne-    . 
sorum  a  Neso   est.      Ad   septentrionem   et   occidentem   spectat.    . 
Urbs  in  ora  orientali  sita  erat,  id  quod  e  Strabonis  verbis  ap-   / 
paret:    „xat   n  qo   Trjg    7i6Xe(og    Tavrrjg    aXXrj    vrjaog".      Insula 
Nesus    igitur   e  regione  Pordoselenes    urbis   erat;    ergo    urbem 
Pordoselenen  in  ora  Neso  adversa  faispe  patet. 
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